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1999 年《纽约时代杂志》的世纪思想回顾中将赛义德称为“当今最重要的文学批评家之
一”,2001 版的《爱德华·赛义德》指出 ,“《东方学》①对当代思想的影响 ,大于过去 30 年出版的
任何一本书。它改变了我们思考文化与政治关系的思维方式。东方主义已不仅是研究东方学
的概念 ,还被运用到其他文化研究领域 ⋯⋯它所开创的方法 ,普遍应用于对不同地理区域、不
同文化语境与不同类型的权力斗争的问题的研究。”[1 ] (P137 - 138)《东方学》就其研究的课题来




赛义德研究作为话语的东方主义 ,至少有三重含义 :11 欧洲 19 世纪形成的有关东方的一
整套知识体系 ;21 该知识体系生成的将东方异类化的神话或“套话”;31 东方主义话语建制的
西方对东方的权力关系。
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①Orientalism 最初由纽约 Vintage 出版公司出版于 1978 年。三联版汉译本 (王宇根译) 将 Orientalism 译
为《东方学》,不同于国内学界习惯上使用的“东方主义”,具体根据详见该书第 3 页注释。赛义德认为 Oriental2
ism有三重含义 :11 一个研究学科 ;21 一种思维方式 ;31 一种权力话语。本文为了在汉语中更加准确地表达
其含义 ,同时使用“东方主义”与“东方学”,用“东方主义”指其作为一种思维方式或一种权力话语 ,用“东方学”
指其作为一个研究学科。
首先 ,西方话语体系中的东方 ,既指一个地理区域 ,又指一种文化观念 ,是特定历史条件下
西方文化语境中东方学话语的生成物。19 世纪西方一批东方学家对东方进行描述、研究、教
学。他们通过不同的文本 ,不同领域的人士 ,建立起一整套言说东方的词汇、意象、观念 ,一整
套有关东方的思考、书写、教育、传播的知识体系 ,提供给人们想象、思考东方的框架。任何个















基督的色彩。从地理大发现到启蒙运动 ,东方一度具有了可疑的正面形象 ,到 19 世纪又转向
反面 ,在传统想象的否定性特征基础上 ,又加上了停滞、古旧、腐朽、混乱、衰亡、非理性的特征。








主义 ,关注知识与权力之间的关系 ,这是其理论的核心。话语是生产知识对象的表述系统 ,其
中包含着知识与权力的联合机制 ,体现在两个方面。一是东方主义在帝国主义殖民主义历史
语境中生成 ,“人文学科的知识生产永远不可能忽视或否认作为人类社会之一员的生产者与其




① Orientalism , By Edward W. Said , New York : Vintage , 1978 ;王宇根译 :《东方学》,三联书店 1999 年版。相
关观点见“绪论”与“第一章”。
本不仅创造知识 ,也创造它所描述的现实。
19 世纪的东方主义主要包括三种套话 :11 东方主义是一套关于自由与奴役的话语。东方
专制主义以理论的形式源于古希腊 ,成于现代 ,从启蒙运动到冷战时代 ,从孟德斯鸠到魏特夫。
它认为东方是一种没有差异的社会 ,权力集中在由官僚阶层扶持的独裁君主身上 (与分权制对










赛义德在 20 世纪 80 年代中叶英国艾塞克斯大学举办的一次学术研讨会上 ,将东方主义
理论问题域归结为以下几个方面 :“对其他文化、社会、历史的表述 ;权力与知识的关系 ;知识分







《东方学》的批判对象 ,基本上仅限于西方 19 世纪以来对近东伊斯兰世界的研究。尽管赛
义德也明确意识到东方学涉及到更长的历史与更广的地域 ,东方的地域可能扩展到西方帝国









①《东方学》,第 136 - 138 页 ;又 A. L. MACFIE: Orientalism : A Reader , Edinburgh University Press , 2000 ,
P346 - 3481
用来研究汉学”,[6 ] (P3)他的中国形象研究 ,就受到福柯与赛义德的启发。学术界一边将东方
主义批判中“东方”的范围扩大到东亚南亚甚至非洲、南美 ,一边也将“西方”的范围扩大到英法
以外的国家。《东方学》主要处理英国与法国 19 世纪的东方学 ,勒内·盖雍却在此基础上进而
讨论德国东方学家赫尔曼·奥尔登堡的学术参与构筑德意志民族意识形态的过程与方式。
《东方学》出版于 70 年代末 ,80 - 90 年代同类拓展性研究著作层出不穷 ,如拉纳·卡巴尼的
《欧洲的帝国神话》(1986) 、V·Y·穆迪比的《发现非洲》(1988)与《非洲的观念》(1994) 、J·M·布劳
特的《殖民者的世界模式》(1993) 、詹姆士·卡瑞尔的《西方主义 :西方的形象》(1995) 、凯特·特
茨谢尔的《塑造印度 :欧洲与英国有关印度的写作》(1995) 、T·C·杰斯普森的《美国的中国形象
1931 - 1949》(1996) 、罗纳德·英顿的《想象印度》(2000)等。这些著作无不在东方主义的理论前
提与方法内 ,进行同一领域的拓展性研究 ,广泛影响到后殖民主义与文化研究理论。
《东方学》的影响 ,远不限于同一学科、同一研究领域的拓展 ,甚至也不限于学术界本身。








使用的语言 ,其次受表述者所属的文化、机构和政治氛围的制约。⋯⋯一种表述本质上 (eo ip2
so)乃牵连、编织、嵌陷于大量其他事物之中的 ,惟独不与‘真理’相联 ———而真理本身也不过是
一种表述。从方法论的角度而言 ,这一事实迫使我们认识到表述 (或错误的表述 ———二者之间
的差异至多只是一种程度上的差异)里面包含有一片公共游戏场 (field of play) ,决定这一游戏
场的并不只是某种具有内在一致性的共同的对象 ,而是某种共同的历史、传统和话语体系。”
[2 ] (P349)一种学术思想在理论前提与方法论上的开创力量 ,往往体现在其突破学科的界限达
成普遍的影响方面。女性主义、区域文化研究、少数民族研究纷纷借鉴赛义德的思想。
赛义德在文本的“世界性”(worldliness)概念下提倡“世俗批评”,认为学术也是一种个人化




成为文化公众人物 ,他的著作成为畅销书 ,另一方面 ,他又成为非专业化的角色模糊的人物 (他
本人就主张世俗的、非专业的批评) 。他的理论 ,对历史学家来说不属于历史 ,对社会学来说过
于庞杂 ,对文学批评来说涉及面又太宽泛。对学者来说 ,他太不像学者 ;在福柯主义者看来 ,他
误解了福柯 ;在职业马克思主义者那里 ,他是反革命的 ;在保守主义者眼里 ,他又是恐怖主义












越。赛义德的《东方学》出版 ,不管从哪个角度看 ,都是思想史上的一件大事。景从者众 ,显而

















是话语 ,就是无从选择的 ,如果可以批判地超越 ,就否定了东方主义作为话语的前提。[ 12 ]
(P151 - 153)赛义德将东方主义定义为“表述”,但在理论前提上又游移于尼采与马克思之间 ,尼
采的立场是表述不可能真实因此也无所谓真伪 ,马克思的立场是表述却有真伪之分。赛义德
批判东方学时 ,他的表述概念是尼采主义的 ,而当他声明自己研究的文化意识形态使命时 ,他
的表述概念又成为马克思主义式的。[13 ] (P164 - 167)如果东方学是表述 ,难道对东方学的批判
就不是表述吗 ? 赛义德的理论很可能自身就存在着致命的矛盾。他解构东方学是为了超越某
种西方话语。但他的学术立场仍是西方传统的人道主义的。你能从西方话语内解构西方话语
吗 ? 所以扬格说赛义德对东方学的批判比东方学更东方学 ,至少针对所谓“真实的东方”,赛义
德的东方学批判与东方学本身一样不真实。[14 ] (P127 - 131)
克利弗德说他真正担心的是赛义德的理论既缺乏文化理论体系必须的一致性 ,又缺乏文
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批判是成功的 ,是否会有“西方主义”的嫌疑 ? 如果在差异基础上确立自我与他者的关系 ,建立
由不同文化、种族、国家构成的世界秩序 ,是人们认识世界、认同自身的基本方式 ,那么 ,任何一
个民族 ,一种文化对“他者文化”的态度 ,都有种族主义成分 ,不独西方如此。另外 ,《东方学》揭
示了东方主义的话语性 ,但并没有提出超越这一话语的可能途径。如果东方学表述的并不是
“真实的东方”,东方学创造了一个自己的东方 ,那么 ,那个假定的“真实的东方”是否可以言说 ?
由谁来言说 ? 如果西方无法认识东方 ,东方自身就可以认识、言说自身了吗 ?




于是新的危险出现了 ,一是反现代化的带有愚昧主义的本土主义倾向 ,它造成一种假象 ,似乎
前现代的东方社会就是牧歌田园。二是鼓励一种文化自大与封闭的民族主义激情。而最终超










主义 ,是超越东方主义的方式。[17 ] (P95 - 104)全球主义取代东西方主义 ,不仅要破除东西方地
缘政治与文化的偏见束缚 ,也要破除狭隘的民族主义、国家主义的偏见。21 世纪的残酷而令
人忧虑的前景是 ,美国将西方的政治军事文化霸权再一次推向高峰 ,也可能是历史上的最高
峰 ,直接承继 20 世纪初英国绝对的世界霸权。从这个角度看 ,20 世纪的两次世界大战导致的
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Orientalism : Theory and Debate
ZHOU Ning
Abstract : Orientalism(1978) has become a classic in cultural studies of the relationship between the West and other
countries. For the past twenty years or so , a number of scholars have tried to testify the historical validity of Said’s theory ,
which has become in effect a series of case studies in the areas of orientalism , post2colonialism , feminist criticism and black
studies. The theory of orientalism , as a“discourse”in all its epistemological and methodological dimensions , has raised a
storm of arguments. It has been criticized for the vagueness of terminology , the self2contradictions in its theoretical system
and the reinforcement of the binary opposition between the Occident and the Orient. However , for all the arguments of the
so2called post2orientalism , orientalism still has a great impact on post2modernist studies and culture.
Key words : orientalism , discourse , power , post2colonialism
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